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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier prezidential

in temeiul art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din
subordinea Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Virgil Paunescu se elibereaza din functia de consilier
prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 13 august 2012.
Nr. 555.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui consilier prezidential

In temeiul art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994
privind servicile din subordinea Presedintelui Roméniei, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Victor Voicu se numeste in functia de consilier
prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 13 august 2012.
Nr. 556.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui consilier prezidential

in temeiul art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994
privind servicile din subordinea Presedintelui Roméaniei, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Maria-Cristina Manda se numeste in functia de
consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 13 august 2012.
Nr. 557.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.713
din 5 iulie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (2)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Doina Catea
in Dosarul nr. 4.567/62/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia |
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 383D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 384D/2012—388D/2012 si nr. 619D/2012, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, invocata de loan Vicol,
Aurica Vicol, Emilia Arion, Emil Arion, Horea Pavel Laurentiu si
Tinca Carp n dosarele nr. 4.115/62/2011, 4.259/62/2011,
4.568/62/2011, 4.259/62/2011, 4.568/62/2011, 4.569/62/2011,
4.139/62/2011 si 10.044/262/2011 ale Tribunalului Brasov —
Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 383D/2012—
388D/2012 si nr. 619D/2012, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 384D/2012—388D/2012 si
nr. 619D/2012 la Dosarul nr. 383D/2012, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Public este de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 ianuarie 2012, pronuntate Tn dosarele
nr. 4.567/62/2011, 4.115/62/2011, 4.259/62/2011, 4.568/62/2011,
4.569/62/2011 si 4.139/62/2011, si Incheierea din 19 ianuarie
2012, pronuntatd in Dosarul nr. 10.044/262/2011, Tribunalul
Brasov — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259

alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii.

Exceptia a fost ridicatd de Doina Cétea, loan Vicol, Aurica
Vicol, Emilia Arion, Emil Arion, Horea Pavel Laurentiu si Tinca
Carp cu prilejul solutionarii unor cauze civile avand ca obiect
drepturi de asigurari sociale de sanatate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile de lege, care instituie obligatia
pensionarilor ale caror venituri din pensii depasesc 740 de lei
de a contribui la fondul asigurarilor sociale de sanatate cu o
suma egalad cu procentul de 5,5 din aceste venituri, sunt
discriminatorii, aducéand atingere, totodata, dreptului de
proprietate. In acest sens, arata ca textul de lege criticat instituie
o diferenté nejustificata intre pensionari, in functie de veniturile
pe care le au. De asemenea, este incalcat dreptul de
proprietate, intrucat pensia reprezinta un bun.

Tribunalul Brasov — Sectia | civila considerd ca
prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, dispozitii potrivit
carora: ,,Contributia datorata de pensionarii ale caror venituri din
pensii depdsesc 740 de lei este de 5,5% aplicatd asupra acestor
venituri si se vireazd odatd cu plata drepturilor banesti asupra
cdrora se calculeaza de catre cei care efectueaza plata acestor
drepturi. Prin aplicarea acestei cote nu poate rezulta o pensie
netd mai micéa de 740 de lei.”

Autorii exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si art. 44 alin. (2)
privind dreptul de proprietate privata. De asemenea, invoca
incalcarea dispozitiilor art. 1 din Protocolul aditional nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii, prin deciziile nr. 223 si nr. 224 din
13 martie 2012, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, a constatat ca dispozitiile
art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii sunt constitutionale in masura in care se
interpreteaza in sensul ca procentul de 5,5 se aplicd numai
asupra veniturilor din pensii care depasesc 740 de lei.

Ulterior, textul de lege criticat a fost abrogat prin dispozitiile
art. Il pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2012
privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul asigurarilor
sociale de sanatate si al finantelor publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 306 din 8 mai 2012. Prin art. |l

pct. 1, a fost modificat alin. (22) al art. 257 din Legea nr. 95/2006,
care prevede ca ,Pensionarii ale caror venituri din pensii
depésesc 740 lei datoreazé contributia lunara pentru asigurérile
sociale de sanatate calculatd potrivit prevederilor Legii
nr. 571/2003, cu modificarile si completérile ulterioare.”

Avand in vedere cele aratate, Curtea constata ca, in temeiul
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila, ramanand fara
obiect.

Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatéatii, exceptie ridicatd de Doina Céatea, loan Vicol, Aurica Vicol, Emilia Arion, Emil Arion, Horea

Pavel Laurentiu si Tinca Carp in dosarele nr.

4.567/62/2011,

4.115/62/2011, 4.259/62/2011, 4.568/62/2011,

4.569/62/2011, 4.139/62/2011 si 10.044/262/2011 ale Tribunalului Brasov — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.721
din 5 iulie 2012
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
Aspazia Cojocaru — judecator aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
Acsinte Gaspar — judecator reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
Mircea Stefan Minea — judecator mésuri adiacente, exceptie invocaté de Teodor Bucse in Dosarul
lulia Antoanella Motoc — judecator nr. 1.574/122/2009 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si care
lon Predescu ) — judecator formeazd  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 801D/2012. ‘ ’

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietéatilor a depus
note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 februarie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.574/122/2009, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. lll alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie invocatd de Teodor Bucse intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor la plata despagubirilor
cuvenite autorului exceptiei, in conformitate cu procedura
stabilita prin titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv”’ din Legea nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat instituie o discriminare intre persoanele
care au suferit condamnari cu caracter politic in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, pe de o parte, si
persoanele care nu au suferit astfel de condamnari, in privinta
platii despagubirilor pentru bunurile preluate ih mod abuziv in
aceasta perioada. Astfel, in temeiul art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, persoanele care
au suferit astfel de condamnari sau in privinta carora s-au dispus
masuri administrative cu caracter politic, pot solicita instantei de
judecata acordarea de despagubiri reprezentand echivalentul
valorii bunurilor confiscate prin hotararea de condamnare sau
ca efect al masurii administrative, in vreme ce, in privinta
persoanelor care nu intra sub incidenta Legii nr. 221/2009,
emiterea titlurilor de plata a despagubirilor aferente imobilelor
preluate Tn mod abuziv este suspendata pe o perioada de 2 ani
de la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2010, in temeiul textului de lege criticat.

In opinia autorului exceptiei, izvorul obligatiei de plata a
despagubirilor este acelasi pentru ambele categorii de persoane
indreptatite, respectiv Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, astfel incat masura legislativa
dispusa prin textul de lege criticat este discriminatorie si
contravine exigentelor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (2)
referitor la protectia egala acordata proprietatii private, indiferent
de titular.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila apreciazd ca amanarea
arbitrara, discretionara si discriminatorie a platii despagubirilor
pentru bunurile preluate in mod abuziv Tncalca prevederile
art. 44 alin. (2) teza ntai din Constitutie, referitor la garantarea
si ocrotirea proprietatii private.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional. In acest sens, aratd cd masura suspendarii
emiterii titlurilor de plata nu este de natura sa aduca atingere
substantei dreptului de proprietate, ea avand caracter
exceptional si temporar, fiind in sarcina statului s& gaseasca

solutii pentru contracararea efectelor crizei economice, printr-o
politica sociala adecvata. Astfel, masura adoptata este
proportionala cu situatia de crizd economica care a determinat-o,
fiind rezultatul unui echilibru intre interesul particular si cel
general.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitii ce au urmatorul
continut: (1) Pe o perioada de 2 ani de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta se suspenda emiterea titlurilor
de plata prevazute in titlul VIl ,Regimul stabilirii si pléatii
despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu
modificarile si completérile ulterioare.”

In opinia autorului exceptiei, actul normativ criticat contravine
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2)
referitor la egalitatea in drepturi si la preeminenta legii si art. 44
alin. (2) teza intai referitor la garantarea si ocrotirea proprietatii
private.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus controlului de
constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (2) teza intéi referitor la garantarea si
ocrotirea proprietatii private, si cu o motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 1.242 din 22 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 17 din
10 ianuarie 2012, si Decizia nr. 168 din 28 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
25 aprilie 2012, Curtea a statuat ca dispozitiile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 nu aduc
atingere existentei dreptului de proprietate, ci prevad o
modalitate temporara de exercitare a acestui drept, ceea ce nu
echivaleaza cu imposibilitatea valorificarii dreptului de creanta
asupra statului, fapt ce ar contraveni dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44, ci cu reglementarea unei modalitati de
valorificare determinatd de contextul economic actual,
caracterizat prin restrangeri de natura bugetara si dificultati in
mentinerea echilibrului bugetar.

S-a mai aratat, in deciziile mentionate, ca adoptarea actului
normativ criticat a fost determinatda de circumstante
exceptionale, legate de stabilitatea economica a statului roman,
urmarindu-se promovarea unor masuri care sa impiedice
imposibilitatea mentinerii echilibrului bugetar, asa cum reiese
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din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.
Prin urmare, solutia legislativa criticatd reprezintd o norma
temporara, care nu aduce atingere insesi substantei dreptului
la valorificarea titlurilor de despagubire emise de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, obligatia statului
urmand a se executa dupa expirarea perioadei de suspendare
de 2 ani.

Intrucat, in prezenta cauza, criticile de neconstitutionalitate
raportate la dispozitiile art. 44 alin. (2) din Legea fundamentala
privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta aratata
si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

In ceea ce priveste raportarea criticii de neconstitutionalitate
la prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea
constata ca si aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul de
lege criticat instituie o discriminare intre persoanele care au
suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, pe de o parte, si persoanele care
nu au suferit astfel de condamnari, pe de alta parte, in privinta
platii despagubirilor pentru bunurile preluate in mod abuziv, in
aceasta perioada, deoarece, in opinia sa, in privinta acestei
ultime categorii de persoane indreptatite, emiterea titlurilor de
plata a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv
este suspendata pe o perioada de 2 ani de la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

Curtea constata ca, potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009,
acordarea de despagubiri persoanelor indreptatite,
reprezentand echivalentul valorii bunurilor confiscate prin
hotararea de condamnare sau ca efect al masurii administrative,
se pronunta de cétre instanta de judecata competenta in situatia
n care bunurile confiscate prin hotarare de condamnare sau ca
efect al masurii administrative, nu le-au fost restituite sau nu au
obtinut despagubiri prin echivalent in conditiile Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand actele normative incidente, Curtea constata ca
Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 247/2005 sunt legi reparatorii,
care au avut ca obiect retrocedarea bunurilor imobile confiscate
sau nationalizate Tn perioada 6 martie 1945—22 martie 1989,
stabilindu-se dreptul la restituire in natura, iar in masura in care
aceasta nu mai este posibila, dreptul la masuri reparatorii prin
echivalent, fiind reglementat si un cadru normativ unitar de
stabilire si platd a despagubirilor aferente imobilelor care nu pot
fi restituite Tn natura.

Asadar, in temeiul acestor acte normative (precum si al
celorlalte acte normative din materia restituirilor, respectiv Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 112/1995

pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 279 din
29 noiembrie 1995, cu modificarile ulterioare), persoana
indreptatitd a avut posibilitatea sa beneficieze de masurile
reparatorii pentru imobilele preluate in mod abuziv.

Legea nr. 221/2009 reprezintd un act normativ distinct, cu
caracter reparatoriu pentru persoanele care au suferit persecutii
politice in timpul regimului comunist, legiuitorul reglementand,
printre alte masuri reparatorii, si acordarea unor despagubiri
reprezentand echivalentul valorii bunurilor confiscate prin
hotararea de condamnare sau ca efect al masurii administrative.

Asadar, desi fostii proprietari ai imobilelor preluate Th mod
abuziv sunt in aceeasi situatie juridica, sub aspectul
consecintelor masurii de preluare abuziva, totusi existd o
diferenta specifica data de modalitatea de preluare abuziva a
imobilului, respectiv ca urmare a pronuntarii unei condamnari
penale cu caracter politic sau a dispunerii unei masuri
administrative asimilate acesteia.

Curtea Constitutionalda a statuat iTn mod constant in
jurisprudenta sa ca situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire trebuie
sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rezonabil. (A se vedea, cu
titlu exemplificativ, deciziile nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994, nr. 135 din 5 noiembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, nr. 107 din
13 iunie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 389 din 21 august 2000, nr. 202 din 14 aprilie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512 din 16 iunie
2005, nr. 82 din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 250 din 13 aprilie 2012.)

in acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca o diferenta de tratament este discriminatorie daca nu
are o justificare obiectiva si rezonabila, adica daca nu urmareste
un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.
(hotararile din 28 mai 1985 sau 11 iunie 2002, pronuntate in
cauzele Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului
Unit, paragraful 72, respectiv Willis impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 39).

De asemenea, aceeasi instantd de contencios european al
drepturilor omului, referindu-se la intinderea marjei de apreciere,
lasata la dispozitia statelor, a statuat cad aceasta variaza in
functie de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, de
domeniile si contextul in discutie (hotararile din 28 noiembrie
1984 sau 11 iunie 2002, pronuntate in cauza Rasmussen
impotriva Danemarcei, paragraful 40, respectiv Willis impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 39).

In prezenta cauzd, Curtea constatd c& prejudiciul moral
suferit de fostii detinuti politici din perioada comunista,
concretizat in consecintele negative suferite de acestia in plan
fizic si psihic sau afectarea situatiei familiale, profesionale si
sociale, se constituie intr-un criteriu obiectiv si rezonabil, de
natura sa justifice un regim juridic diferit in privinta modalitatii
de plata a despagubirilor pentru diferitele categorii de imobile
preluate in mod abuziv.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11l alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
exceptie invocata de Teodor Bucse in Dosarul nr. 1.574/122/2009 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.725
din 5 iulie 2012

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, ridicata direct de Avocatul Poporului,
referitoare la prevederile art. 90, art. 91 si art. 96 lit. a) din Legea gazelor nr. 351/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 90, art. 91 si art. 96 lit. a) din Legea gazelor
nr. 351/2004, ridicata direct de Avocatul Poporului, si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 936D/2012.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei Avocatul Poporului a comunicat Adresa nr. 6.942 din
26 iunie 2012, inregistratéa la Curtea Constitutionala cu nr. 4.291
din 26 iunie 2012, prin care solicita admiterea cererii de
retragere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 90, art. 91 si art. 96 lit. a) din Legea gazelor nr. 351/2004,
cerere formulata prin Adresa nr. 6.612 din 18 iunie 2012,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 4.144 din 18 iunie
2012.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care arata ca nu este posibila renuntarea la solutionarea

exceptiei de neconstitutionalitate, odatd ce aceasta a fost
invocaté. in consecinta, solicitd continuarea judecarii prezentei
cauze, avand Tn vedere dispozitiile art. 55 din Legea nr. 47/1992.

Curtea, deliberand, constata ca nu poate fi primita cererea de
renuntare formulata, avand in vedere dispozitiile art. 55 din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala, legal
sesizatd, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului [...]"
Exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de ordine
publica, iar solutionarea acesteia este de interes general. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate nu raméane la dispozitia
partii care a invocat-o sSi nu este susceptibila de acoperire nici pe
calea renuntarii exprese la solutionarea acesteia de catre partea
care a ridicat-o.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Adresa nr. 5.267/IG din 16 mai 2012, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.468 din 16 mai 2012, trimisa
Curtii in temeiul prevederilor art. 146 lit. d) teza finala din
Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata, si ale art. 32 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionala cu
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exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90,
art. 91 si art. 96 lit. a) din Legea gazelor nr. 351/2004.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Avocatul
Poporului sustine urmatoarele:

1. Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie ,/n
Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”, acestea instituind o obligatie generala, impusa
tuturor subiectelor de drept, incumband si autoritatii legiuitoare,
care, in activitatea de legiferare, trebuie sa respecte Legea
fundamentald a tarii si sa asigure calitatea legislatiei. Aceasta
intrucat, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscuta si
inteleasa, iar pentru a fi inteleasa, trebuie sa fie suficient de
precisa si previzibila, asadar sa ofere securitate juridica
destinatarilor sai. Totodata, aratéa ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat importanta asigurarii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul
stabilitatii acesteia, instituind o serie de repere pe care legiuitorul
trebuie sa le aiba in vedere pentru asigurarea acestor exigente
(de pilda, hotararile pronuntate in Cauzele Sunday Times
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
1979, Reckveny impotriva Ungariei, 1999, Rotaru impotriva
Romaniei, 2000, si Damman impotriva Elvetiei, 2005). in
continuare, avand in vedere cele subliniate mai sus, arata ca
alin. (2) al art. 90 din Legea gazelor nr. 351/2004 a fost abrogat
prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, fara a fi inlocuit printr-o alta
reglementare. Dispozitiile abrogate prevedeau ca exercitarea
drepturilor de uz si servitute asupra proprietatilor afectate de
capacitatile din domeniul gazelor naturale se realizeaza cu titlu
gratuit pe toatad durata existentei acestora, iar pentru pagubele
produse proprietarilor din vecinatatea capacitatilor din domeniul
gazelor naturale, cu ocazia interventiilor pentru retehnologizari,
reparatii, revizii, avarii, concesionarii au obligatia sa plateasca
despagubiri in conditiile legii. Considera ca, urmare a abrogarii
alin. (2) al art. 90 si in lipsa altei reglementari asemanatoare,
.aceleasi despagubiri prevazute la art. 91 se vor acorda si
pentru restrangerea dreptului de proprietate prin instituirea
drepturilor de uz si servitute in favoarea concesionarilor, situatie
neprevazuta la data redactarii initiale, ceea ce face ca art. 90 si
art. 91 din Legea nr. 351/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa nu respecte exigentele constitutionale ale art. 1
alin. (5) si ale art. 44 alin. (2) si (5)".

2. Cét priveste art. 96 lit. a) din Legea gazelor nr. 351/2004,
arata ca, ,in zona de siguranta a conductelor de gaze naturale,
este interzisa realizarea de constructii de orice fel, Insa nu este
prevazutd acordarea vreunei despagubiri. Or, potrivit art. 44
alin. (5) din Legea fundamentala, limitarea exercitiului dreptului
de proprietate prin folosirea de catre o autoritate publica a
subsolului unei proprietati trebuie sa fie justificata de un interes
general si trebuie insotita, obligatoriu, si de acordarea unor
despagubiri pentru prejudiciul produs proprietarului. Cuantumul
acestor despagubiri se calculeazé proportional cu paguba
produsa si se stabileste de comun acord cu proprietarul sau, in
caz de divergenta, de catre instanta de judecata, conform art. 44
alin. (6) din Constitutie. Obligatia autoritatii publice de a-I
despagubi pe proprietar se refera la daunele provocate solului,
plantatiilor sau constructiilor, dar si la alte daune imputabile,
sintagma care poate include imposibilitatea proprietarului de a
realiza constructii pe terenul afectat, scaderea valorii de
circulatie a terenului sau constructiilor pe piata libera etc.”
Mentioneaza hotararea pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Sporrong si Lonnroth impotriva
Suediei, in care s-a retinut ca ,nu a operat o expropriere de fapt
a proprietarilor, cat timp acestia puteau sa isi foloseasca

bunurile, sa le vanda, sa le lase mostenire, sa le doneze sau sa
le ipotecheze. Cu toate acestea, interdictile de construire,
pierderea posibilitatii de a vinde imobilele in conditiile normale
de piata, desi lasa intact, din punct de vedere juridic, dreptul
celor interesati de a dispune de bunurile lor si de a le folosi, sunt
totusi in masura sa reduca semnificativ posibilitatea practica a
acestora de a-l exercita. In consecinta, dreptul de proprietate
devine precar, fiind afectat in insasi substanta sa, asa incat
interdictile aratate se constituie intr-o povara speciala si
excesiva pe care ar putea-o face legitima numai posibilitatea de
a reclama scurtarea duratei interdictiei sau aceea de a cere
reparatii.”

in conformitate cu dispozitile art. 30 si 33 din Legea
nr. 47/1992, Curtea a transmis sesizarea de neconstitutionalitate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, solicitandu-le sad comunice punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate direct de
Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. TIn acest sens, aratd c&, urmare a abrogarii
alin. (2) al art. 90 din Legea gazelor, cadrul legal nu a ramas
incomplet, obligatia de despagubire pentru constituirea prin lege
si exercitarea drepturilor de uz si de servitute fiind reglementata
de art. 621 alin. (2) teza intadi din Codul civil, urmand ca
dezdaunarea pentru eventuale prejudicii cauzate cu ocazia
exercitarii drepturilor mentionate sa fie stabilitd in conditiile
art. 91 din Legea gazelor.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate ce are ca obiect
prevederile art. 96 lit. a) din Legea gazelor, retine ca nu se are
in vedere instituirea unei interdictii absolute, ci sunt
reglementate expres si situatiile si conditiile in care este permisa
construirea. Din aceasta perspectiva, considera ca nu sunt
create premisele suportarii unei sarcini excesive care sa
constituie temeiul acordarii unor despagubiri, atata vreme cét
textul de lege criticat stabileste si modalitatea in care proprietarii
respectivi isi pot valorifica terenul, inclusiv prin executarea unor
constructii. Face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 856/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate formulata prin
ridicarea directa a exceptiei de neconstitutionalitate de catre
Avocatul Poporului, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) teza finala, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10, art. 29—31, ale art. 32 si 33 din Legea nr. 47/1992,
competentd s& solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata direct de Avocatul Poporului.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 90, art. 91 si art. 96 lit. a) din Legea gazelor
nr. 351/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 679 din 28 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul continut:

Art. 90: ,Drepturile de uz si de servitute legala, prevézute la
art. 86, asupra terenurilor si altor bunuri proprietate publicé sau
proprietate privata a persoanelor fizice ori juridice au ca obiect
utilitatea publica, au caracter legal si se exercitd pe toata durata
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de viatd a capacitétii respective sau temporar, cu ocazia
retehnologizarii unei capacitati in functiune, reparatiei, reviziei,
lucrarilor de interventie in caz de avarie.”;

Art. 91: (1) Despagubirile se vor stabili avandu-se in vedere
urméatoarele criterii:

a) suprafata de teren afectata cu ocazia lucrarilor;

b) valorile pentru productiile estimate ale culturilor i
plantatiilor afectate, comunicate de organismele abilitate,
precum si amenajarile afectate de lucrari;

¢) valoarea de circulatie a bunurilor imobile afectate.

(2) Cuantumul despédgubirii se stabileste prin acordul partilor
sau, in cazul in care pértile nu se infeleg, prin hotarére
Jjudecétoreasca.”;

Art. 96 lit. a): ,Pentru protectia obiectivelor/sistemelor din
sectorul gazelor naturale se interzice tertilor:

a) sé realizeze constructii de orice fel in zona de siguranta a
conductelor de gaze naturale; in cazul in care, in mod
exceptional, este necesar ca pe terenul pe care este amplasaté
refeaua de alimentare cu gaze naturale s& se execute o
constructie, beneficiarul acesteia si/sau proprietarul va/vor
suporta toate cheltuielile de modificare a traseului retelei, in
urméatoarele conditii:

1. obtinerea acordurilor proprietarilor sau ale detinatorilor
legali ai terenului de pe traseul unde urmeaza sa fie plasata
noua conductd, precum si a avizelor autoritatilor competente si
a autorizatiei de construire;

2. includerea in patrimoniul operatorului licentiat a obiectivelor
rezultate in urma modificarii.”

Tn opinia Avocatului Poporului, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitoare
la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor si in art. 44 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea, in mod
egal, a proprietatii private, indiferent de titular si alin. (5) privind
folosirea de catre autoritatile publice a subsolului unor proprietati
imobiliare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

I. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 90 si art. 91 din Legea gazelor nr. 351/2004, Curtea constata
urmatoarele:

Anterior abrogarii alin. (2) al art. 90 din Legea nr. 351/2004,
Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii cu privire la
prevederile art. 90 din lege, in legatura cu instituirea, cu titlu
gratuit, a dreptului de uz si a dreptului de servitute asupra
terenurilor afectate de capacitati care au ca obiect utilitati
publice, statuand, de pilda, prin Decizia nr. 230 din 9 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 334
din 13 aprilie 2006, Decizia nr. 98 din 13 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din
1 martie 2007, si Decizia nr. 1.188 din 17 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 755 din
5 noiembrie 2009, ca exercitarea acestor drepturi asupra
terenurilor afectate de capacitati din domeniul gazelor naturale
este determinata de un interes general si, ca atare, legiuitorul
este pe deplin competent sa stabileasca limitele dreptului de
proprietate in concordanté cu dispozitiile constitutionale privind
garantarea si ocrotirea proprietatii.

Art. 230 lit. z) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil prevede ca de la
data intrarii in vigoare a Codului civil se abroga alin. (2) al art. 90
din Legea gazelor nr. 351/2004. Suntem in prezenta unei
abrogari exprese, care a operat la data intrarii in vigoare a noului
Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011.

Dispozitiile abrogate, respectiv alin. (2) al art. 90 din lege,
prevedeau ca exercitarea drepturilor de uz si servitute asupra
proprietatilor afectate de capacitatile din domeniul gazelor
naturale se realizeaza cu titlu gratuit pe toata durata existentei
acestora, iar pentru pagubele produse proprietarilor din
vecinatatea capacitatilor din domeniul gazelor naturale, cu
ocazia interventiilor pentru retehnologizari, reparatii, revizii,
avarii, concesionarii au obligatia sa plateasca despagubiri in
conditiile legii.

in prezent art. 90 din lege are un singur alineat, care
reglementeaza drepturile de uz si de servitute legala asupra
terenurilor si altor bunuri proprietate publicd sau proprietate
privata a persoanelor fizice ori juridice, avand ca obiect utilitatea
publica si care se exercita pe toatd durata de viata a capacitatii
respective sau temporar, cu ocazia retehnologizarii unei
capacitati in functiune, reparatiei, reviziei, lucrarilor de
interventie in caz de avarie.

Totodata, Curtea retine ca art. 621 alin. (1) si (3) — ,Dreptul
de trecere pentru utilitati” din Codul civil si care face parte din
Capitolul Il — ,Limitele juridice ale dreptului de proprietate
privatad” prevede ca ,(1) Proprietarul este obligat sa permita
trecerea prin fondul séu a retelelor edilitare ce deservesc fonduri
invecinate sau din aceeasi zond&, de natura conductelor de ap4,
gaz sau altele asemenea, a canalelor si a cablurilor electrice,
Subterane ori aeriene, dupé caz, precum Si a oricaror altor
instalatii sau materiale cu acelasi scop.]...]

(3) In toate cazurile, proprietarul are dreptul la plata unei
despagubiri juste. Daca este vorba despre utilitati noi,
despéagubirea trebuie sé fie si prealabila.[...]”

Prin urmare, prin abrogarea alin. (2) al art. 90 din Legea
gazelor este inlaturat caracterul gratuit al exercitarii dreptului de
uz si de servitute asupra terenurilor afectate de capacitati,
credndu-se un regim juridic favorabil, pe viitor, titularilor
drepturilor de proprietate asupra terenurilor afectate.

In aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 621
alin. (3) din Codul civil coroborate cu prevederile art. 625 din
Codul civil, potrivit cdrora ,/ngréadirile cuprinse in prezenta
sectiune se completeazé cu dispozitiile legilor speciale privind
regimul juridic al anumitor bunuri, cum ar fi terenurile si
constructiile de orice fel [...]", Curtea constatd ca, pentru
restrangerea dreptului de proprietate ca urmare a instituirii si
exercitarii drepturilor de uz si de servitute in favoarea
concesionarilor, urmeaza a se acorda despagubiri Tn conditiile
reglementarilor Codului civil in vigoare.

Totodata, pentru pagubele produse proprietarilor cu ocazia
interventiilor pentru retehnologizari, reparatii, revizii, avarii,
concesionarii au obligatia sa plateasca despagubiri in conditiile
art. 91 din Legea gazelor, potrivit criteriilor de la punctele 1 si 2,
respectiv suprafata de teren afectata cu ocazia lucrarilor, valorile
pentru productiile estimate ale culturilor si plantatiilor afectate,
precum si amenajarile afectate de lucrari si valoarea de
circulatie a bunurilor imobile afectate. Modalitatea de stabilire a
cuantumului despagubirilor este prevazuta in alin. (2) al art. 91,
respectiv prin acordul partilor sau, in cazul in care partile nu se
inteleg, prin hotarare judecatoreasca, avand in vedere criteriile
stabilite la punctele 1 si 2 ale alin. (1) al aceluiasi articol.

Fata de aceste aspecte, Curtea nu poate retine incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (2) si (5).

Cat priveste criticile potrivit carora prevederile art. 90, art. 91
si art. 96 lit. a) din Legea gazelor nr. 351/2004 nu indeplinesc
conditiile de claritate si previzibilitate, Curtea retine cele statuate
de instanta europeand, in mod constant, respectiv faptul ca o
norma este ,previzibila” atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane — care, la
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nevoie, poate apela la consultanta de specialitate — sa Tsi
corecteze conduita (Hotaréarea din 29 martie 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55). Totodata,
instanta de contencios al drepturilor omului a statuat, de
exemplu, prin Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza
Rekvenyi contra Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi
aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.
Totodata, prin Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni contra Romaniei, paragraful 35,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca
insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde Th mare masura
de contextul textului de lege, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor séi. (A se vedea
si Hotararea din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza Groppera
Radio AG si alti impotriva Elvetiei, paragraful 68.)
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie
nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un
nivel rezonabil Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea decurge dintr-o anumitd actiune. Totodata, aceeasi
instantd a mai retinut c&, din cauza principiului generalitatii
legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absolutd. Una din tehnicile tip de reglementare constd in
recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie.

Aplicand aceste considerente de principiu la analiza
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, se constatad ca
prevederile legale criticate indeplinesc conditiile de claritate si
previzibilitate, dat fiind faptul ca norma criticata este redactata cu
suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane,
care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate, sa
isi corecteze conduita. Totodata, trebuie avutd in vedere si
functia decizionala acordata instantelor care serveste tocmai
pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent.

Il. Tn ceea ce priveste prevederile art. 96 lit. a) din Legea
gazelor nr. 351/2004, Curtea retine urméatoarele:

Asupra constitutionalitatii prevederilor legale atacate, prin
raportare la critici similare, Curtea s-a mai pronuntat. Astfel, prin
Decizia nr. 856 din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 31 din 17 ianuarie 2007, Curtea
a constatat ca prevederile legale criticate sunt constitutionale,
retindnd ca acestea fac parte din Capitolul XllI, intitulat
JInterdictii”, al Legii gazelor, iar, potrivit art. 44 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege. Curtea a mai retinut, de asemenea, ca,
potrivit art. 21 din Legea gazelor, activitatea de transport al
gazelor naturale constituie ,serviciu public de interes national”,
iar lucrarile de realizare, exploatare si intretinere a obiectivelor
sau sistemelor de transport de gaze naturale sunt ,/ucrari de
utilitate public&”. in conformitate cu prevederile paragrafului 2 al
art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, statul are dreptul
de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general.
Asadar, Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate sunt in
concordanta cu prevederile constitutionale si cu cele din actele
internationale, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, in cauza James si altii impotriva

Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei, 1986, instanta de la
Strasbourg a statuat ca nu poate fi vorba despre o incalcare a
dispozitillor Conventiei daca privarea de proprietate a fost facuta
intr-un anumit context politic, economic sau social si daca
raspunde unei ,utilitéfi publice”. Céat priveste invocarea in
sustinerea exceptiei a prevederilor art. 44 alin. (5) din Legea
fundamentala, Curtea a observat ca acestea nu au relevanta,
intrucat nu s-a realizat o expropriere de fapt, dreptul de
proprietate asupra terenului nefiind transferat.

Intrucat in prezenta cauza nu au fost invocate elemente noi,
de naturd a determina reconsiderarea jurisprudentei, cele
statuate in decizia mentionata isi mentin valabilitatea.

Distinct fata de cele retinute in decizia mentionata, Curtea
constata urmatoarele:

Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Curtea retine ca, atunci cand privarea de proprietate este
dispusa pe considerente de utilitate publica, verificarea
respectarii acestei conditii are ca obiectiv principal detectarea
unui eventual ,exces de putere” sau a ,manifestarii arbitrarului”.
In ceea ce priveste marja de apreciere a ceea ce poate fi
considerat ,interes public”, din jurisprudenta aceleiasi instante
se desprinde ideea ca aceasta trebuie sa fie una flexibila.
Notiunea de ,utilitate publica” este ampla prin natura sa, astfel
incat legiuitorul dispune de o larga latitudine pentru a duce o
politicd economica si sociala, instanta europeana respectand
modalitatea in care el concepe imperativele utilitatii publice, insa
mai putin atunci cand o prevedere se dovedeste in mod evident
lipsita de orice temeiuri justificatoare.

In speta de fata este vorba despre o limitare a exercitiului
prerogativelor dreptului de proprietate, respectiv despre un
wcontrol al folosintei bunurilor” in acceptiunea celui de-al doilea
paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, acesta din
urma recunoscand dreptul statelor de a exercita un control
asupra folosintei bunurilor, in concordanté cu interesul general,
si de a adopta in acest sens legile pe care le considera
necesare. Desi situatiile pe care le are in vedere acest paragraf
nu sunt cele ale privarilor de proprietate propriu-zise, ci acelea
referitoare la restrictile de folosinta a proprietatii, asa cum
rezulta din jurisprudenta instantei de la Strasbourg, si in aceste
situatii trebuie sa se tind seama de principiul dedus din primul
paragraf, referitor la proportionalitatea care trebuie sa existe
intre mijloacele folosite si scopul urmarit, scop care, de
asemenea, trebuie sa fie unul de ,interes public”.

Totodata, Curtea retine ca legiuitorul constituant a stabilit,
prin dispozitiile cuprinse la art. 136 alin. (3) din Constitutie, ca
bogaitiile de interes public ale subsolului si alte bunuri stabilite de
legea organica fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, Legea
gazelor nr. 351/2004 reglementadnd un domeniu de interes
public, acela al politicii energetice a statului roman in scopul
satisfacerii cererii de gaze naturale pentru toate categoriile de
consumatori, iar dispozitiile art. 21 alin. (1) din aceeasi lege
prevad ca ,Activitatea de transport al gazelor naturale constituie
serviciu public de interes national.”

Curtea mai retine ca, in argumentarea criticii sale, autorul
exceptiei pleaca de la o premisa gresita, constadnd in
absolutizarea dreptului de proprietate si facand abstractie de
dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora ,,Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de
lege”, precum si de cele ale art. 136 alin. (5), care consacra
caracterul inviolabil al proprietatii private, ,in conditiile legii
organice”. Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul este, asadar,
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
dreptului de proprietate, in acceptiunea conferita de Constitutie,
in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale
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sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind solutii juridice echitabile.

In acest context, Curtea retine ca teza intai a lit. a) a art. 96
interzice tertilor realizarea de constructii de orice fel in zona de
siguranta a conductelor de gaze naturale, ,pentru protectia
obiectivelor/sistemelor din sectorul gazelor naturale”. Teza a
doua a lit. @) a art. 96 stabileste insa ca, in mod exceptional,
daca este necesar ca pe terenul pe care este amplasata reteaua
de alimentare cu gaze naturale sa se execute o constructie,
beneficiarul constructiei si/sau proprietarul vor/va putea modifica
traseul retelei, cu suportarea tuturor cheltuielilor si cu
respectarea conditiilor stabilite la punctele 1 si 2 ale lit. a) a art. 96.

Totodata, Curtea retine ca interdictia prevazuta in teza intai
alit. a) a art. 96 face parte din sfera drepturilor de uz si servitute,
prevazute de art. 86 din Legea nr. 351/2004, pe care le au
concesionarii din sectorul gazelor naturale asupra terenurilor si
altor bunuri proprietate privata a persoanelor fizice sau juridice,
precum si asupra activitatilor desfasurate de persoane fizice sau
juridice, in vecinatatea capacitatilor. Astfel, Curtea observa ca
art. 86 lit. d) prevede, expres, ,dreptul (concesionarilor) de a
obtine restrangerea sau incetarea unor activitati care ar putea
pune in pericol persoane si bunuri”, desfasurate in vecinatatea
capacitatilor, insd numai ,pe durata lucrérilor de realizare,
reabilitare, retehnologizare, respectiv exploatare si de intretinere
a capacitatilor respective”, astfel cum s-a stabilit in preambulul
art. 86.

In aceste conditii, Curtea constatd ca ceea ce confera
legitimitate interdictiei stabilite prin teza intai a lit. a) a art. 96
este faptul ca restrdngerea sau incetarea unor activitati ale
tertilor, in zona de sigurantd a conductelor de gaze naturale,
este reglementata, prin lege, pe perioada determinata, pe durata
lucrarilor de realizare, reabilitare, retehnologizare, respectiv
exploatare si intretinere a capacitatilor.

De asemenea, potrivit art. 87 din aceeasi lege, in exercitarea
dreptului de uz pentru executarea lucrarilor necesare in vederea
realizarii, reabilitérii sau retehnologizarii capacitatilor,
concesionarul poate sa desfiinteze culturi sau plantatii ori alte
amenajari existente ori numai sa le restranga, ,in mésura strict
necesara”, pentru executarea lucrarilor, ,.in conditiile legii” (lit. b);
sa opreasca ori sa restranga activitati ale proprietarului, ,in
masura strict necesara”, pentru executarea lucrarilor pentru

capacitatea respectiva (lit. e), iar potrivit art. 88 din lege, dreptul
de uz pentru asigurarea functionarii normale a capacitatii se
intinde ,pe toatd durata de functionare” a capacitatii, iar
exercitarea lui se face ori de cate ori este necesar pentru
asigurarea functionarii normale a capacitatii. In exercitarea
acestui drept concesionarul poate sa afecteze culturi, plantatii
sau alte amenajari existente si sa restranga activitati ale
proprietarului, ,in masura si pe durata strict necesare”, in
vederea executarii operatiunilor de intretinere, reparatii, revizii
sau interventii pentru asigurarea functiondrii normale a
capacitatii (lit. c).

Prin toate aceste reglementari, legiuitorul a dat expresie,
astfel, imperativului de satisfacere a interesului general si de
aparare a drepturilor fundamentale ale individului.

Mai mult, Curtea constata ca si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, citata de catre autorul exceptiei, este in
acest sens, in Hotararea din 23 septembrie 1982, paragraful 73,
pronuntata in Cauza Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei,
statuandu-se faptul ca interdictile de construire, pierderea
posibilitatii de a vinde imobilele Tn conditiile normale de piata,
desi lasa intact, din punct de vedere juridic, dreptul celor
interesati de a dispune de bunurile lor si de a le folosi, sunt totusi
in masura sa reduca semnificativ posibilitatea practica a
acestora de a-l exercita. In consecinta, dreptul de proprietate
devine precar, fiind afectat in insasi substanta sa, asa incéat
Jnterdictiile aratate se constituie intr-o povard specialad si
excesiva pe care ar putea-o face legitima numai posibilitatea
de a reclama scurtarea duratei interdictiei sau aceea de a
cere reparatii.”

in fine, Curtea retine ca art. 44 alin. (7) din Constitutie
stabileste ca ,dreptul de proprietate obligé la respectarea
sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea bunei
vecinatati, precum $i la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului’.

Fata de cele de mai sus, Curtea Constitutionala constata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, urmand sa
fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 32 si 33 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90, art. 91 si art. 96 lit. a) din Legea gazelor

nr. 351/2004, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind parcurgerea procedurilor de transparenta decizionala
in Ministerul Administratiei si Internelor

Avéand in vedere necesitatea creérii unui cadru organizat pentru parcurgerea procedurilor transparentei decizionale la
nivelul Ministerului Administratiei si Internelor si, in acest sens, a aplicarii prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta

decizionala Tn administratia publica, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Administratiei si Internelor, aprobatéa cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor emite urmatorul ordin:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Obiect

Prezentul ordin stabileste cadrul de desfasurare a activitatilor
prin care se asigura parcurgerea procedurilor stabilite de Legea
nr. 52/2003 privind transparenta decizionalad in administratia
publica, cu completarile ulterioare, denumite in continuare
proceduri de transparentd decizionald, n Ministerul
Administratiei si Internelor (MAI).

ARTICOLUL 2
Domeniu de aplicare

(1) Prezentul ordin se aplica pentru toate proiectele de acte
normative si documentele de politici publice initiate si definitivate
la nivelul MAI care, potrivit Legii nr. 52/2003, cu completarile
ulterioare, se supun procedurilor de transparenta decizionala.

(2) Institutiile publice din subordinea MAI ai caror conducatori
au, potrivit legii, competente de emitere a unor acte normative
sau care elaboreaza documente de politici publice ce privesc
exclusiv activitatea proprie Tsi stabilesc proceduri proprii si
dispun masuri adecvate de aplicare a Legii nr. 52/2003, cu
completarile ulterioare.

ARTICOLUL 3
Definitii

Termenii utilizati in prezentul ordin au urmatorul inteles:

a) act normativ, anunt, dezbatere publicd, document de
politica publicd, invitati, minutd, persoana care prezideaza
sedinta publicd, recomandare, sedintd publicd — intelesul
definit sau care reiese din economia Legii nr. 52/2003, cu
completarile ulterioare;

b) proiect — document de politica publica aflat in etapele
premergatoare aprobéarii sale sau, dupa caz, proiect de act
normativ;

c) initiatorul proiectului — structura MAI care a initiat si
propus, dupa caz, emiterea, adoptarea sau aprobarea
proiectului;

d) documente insotitoare — instrumentul de prezentare si
motivare, tabele, anexe, studii, alte documente de analiza sau
justificative care, potrivit reglementarilor in vigoare, trebuie sa
insoteasca un proiect de act normativ sau un document de
politica publica in procedurile de promovare.

CAPITOLUL Il
Competente si responsabilitati

ARTICOLUL 4
Competentele structurilor MAI

In scopul aplicarii dispozitiilor Legii nr. 52/2003, cu
completarile ulterioare, se stabilesc urmatoarele competente:

a) organizarea activitatilor care privesc parcurgerea
procedurii transparentei decizionale se realizeaza de catre
Directia informare si relatii publice (D/IRP) din aparatul central al
MAI;

b) activitatile de suport, necesare parcurgerii procedurii
transparentei decizionale, se asigura de Directia generala
juridica (DGJ) din aparatul central al MAI, pentru proiectele de
acte normative, sau de Unitatea de politici publice (UPP) din
MAI, pentru documentele de politici publice.

ARTICOLUL 5

Responsabilitati privind aplicarea Legii nr. 52/2003,
cu completarile ulterioare

(1) Tn scopul aplicarii dispozitiilor art. 6 alin. (5) si art. 7
alin. (2) din Legea nr. 52/2003, cu completarile ulterioare, se
stabilesc urmatoarele:

a) directorul DIRP este desemnat responsabil pentru relatia
cu societatea civilg;

b) persoana desemnata de DGJ sau, dupa caz, de UPP
asigura suportul necesar responsabilului pentru relatia cu
societatea civila, Tn cadrul activitatilor care presupun
interactiunea cu aceasta.

(2) Persoana care prezideaza sedinta publica este secretarul
de stat, seful de departament sau secretarul general care
coordoneaza activitatea initiatorului proiectului ori persoana
desemnata de acesta sau, dupa caz, persoana nominalizata
expres de ministrul administratiei si internelor ori de ministrul
delegat pentru administratie, cu ocazia insusirii proiectului in
conditiile art. 6 alin. (1). Persoana care prezideaza sedinta
publica stabileste data, ora, locul de desfasurare si ordinea de
zi a sedintei publice.

(3) Initiatorul proiectului isi desemneaza personalul care sa
asigure suportul necesar pentru sustinerea proiectului in cadrul
sedintelor publice.
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CAPITOLUL I

Organizarea si desfasurarea procedurii transparentei
decizionale

ARTICOLUL 6
Initierea procedurii transparentei decizionale

(1) Procedurile de transparenta decizionala la nivelul MAI se
initiazd de DGJ sau, dupa caz, de UPP, prin prezentarea
proiectului si a documentelor finsotitoare, spre finsusire,
ministrului administratiei si internelor. in cazul ordinelor si
instructiunilor emise in conditiile art. 7 alin. (6) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, proiectul si documentele insotitoare se prezinta, spre
insusire, ministrului delegat pentru administratie.

(2) Cu aceeasi ocazie, in functie de importanta,
complexitatea ori impactul proiectului ce se supune procedurilor
transparentei decizionale, DGJ sau, dupa caz, UPP poate
propune aplicarea unor reguli procedurale ori activitati
suplimentare fata de cele minimale prevazute de lege, adecvate
situatiei.

ARTICOLUL 7
Activitati premergétoare publicarii anuntului

(1) Tn vederea parcurgerii procedurii de transparenta
decizionala, DGJ sau, dupéa caz, UPP pune la dispozitia DIRP
proiectul si documentele insotitoare Tnsusite de ministrul
administratiei si internelor sau, dupa caz, de ministrul delegat
pentru administratie, in format electronic, precum si nota prin
care s-a propus insusirea acestora. Cu aceasta ocazie se
comunica si:

a) datele de contact ale persoanei desemnate de DGJ sau,
dupa caz, de UPP sa asigure legatura cu DIRP, respectiv s&
participe la dezbaterile publice organizate potrivit legii;

b) termenul-limita de depunere a recomandarilor de catre cei
interesati;

c) adresa de posta electronica la care recomandarile, Tn
format electronic, pot fi transmise;

d) daca proiectul prezinta relevanta asupra mediului de
afaceri si, in acest sens, domeniul de activitate vizat.

(2) Dupa primirea documentelor prevazute la alin. (1), DIRP:

a) redacteaza anuntul, il publica pe site-ul MAI impreuna cu
proiectul si documentele insotitoare, il afiseaza la sediul MAI si
il transmite catre mass-media central3;

b) transmite proiectul si documentele insotitoare persoanelor
care au depus o cerere si, dupa caz, organizatiilor care
reprezintd mediul de afaceri.

(3) Anuntul va cuprinde cel putin date referitoare la:

a) proiectul si documentele insotitoare, in special
instrumentul de prezentare si motivare, respectiv modalitatea in
care acestea pot fi consultate;

b) termenul-limita de depunere a recomandarilor de catre cei
interesati;

¢) modalitatile de primire, in scris, a recomandarilor: la
adresa de corespondentd a MAI si la adresa de posta
electronica mentionata de DGJ sau, dupa caz, de UPP.

ARTICOLUL 8
Activitati pentru organizarea sedintei publice
(1) In situatia in care se solicitd organizarea unei dezbateri
publice, DGJ, UPP, DIRP ori alte structuri MAI, potrivit
competentelor, realizeaza schimbul de informatii necesare siiau
masurile corespunzatoare pentru pregatirea sedintei publice.
Acest schimb se poate referi la:

a) comunicarea datelor de identificare ale persoanelor sau
organizatiilor care au transmis recomandari ori solicitari de
participare la sedinta publica, pentru a fi avute in vedere la
transmiterea invitatiilor;

b) identificarea unei locatii Th care sa se desfasoare sedinta
publica;

c) asigurarea inregistrarii sedintei publice;

d) asigurarea accesului invitatilor;

e) alte masuri sau activitati care privesc organizarea i
desfasurarea in bune conditii a sedintei publice.

(2) DIRP redacteaza anuntul privind sedinta publica,
invitatiile de participare si o listéd cu persoanele si organizatiile
invitate.

(3) Anuntul privind sedinta publica se aduce la cunostinta
celor interesati, Th modalitatile prevazute de art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 52/2003, cu completarile ulterioare; acesta contine
informatiile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 52/2003, cu completarile ulterioare, precum si alte informatii
care pot fi utile evenimentului in cauza.

(4) Tn invitatile de participare se solicitd si confirmarea
participarii la sedinta publica si indicarea numarului de
participanti preconizat de fiecare invitat. Datele astfel obtinute
se utilizeaza in cadrul activitatilor impuse de aplicarea alin. (5),
respectiv pentru completarea informatiilor din lista cu persoanele
si organizatiile invitate.

(5) DIRP ia masuri adecvate pentru asigurarea accesului la
sedinta publica, astfel incat sa se respecte dispozitiille art. 7
alin. (3) si (4) din Legea nr. 52/2003, cu completarile ulterioare.

(6) O copie a listei cu persoanele si organizatiile invitate,
completata potrivit alin. (4), se preda, in timp util, persoanei care
prezideaza sedinta publica.

ARTICOLUL 9
Conducerea sedintei publice

(1) Sedinta publica se desfasoara potrivit regulilor prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Pentru conducerea sedintei publice, responsabilul pentru
relatia cu societatea civila constituie si preda persoanei care
prezideaza sedinta publicad o mapa cu urmatoarele documente:

a) proiectul si documentele insotitoare;

b) lista invitatilor, care cuprinde, pe cat posibil, si informatii
privind confirmarea participarii, numarul de participanti
preconizat de fiecare invitat si prezenta la sedinta publica;

c¢) documentul privind regulile de conducere si desfasurare a
sedintei publice;

d) alte documente care pot fi utile evenimentului, adecvate
fiecarei situatii in parte.

ARTICOLUL 10
Minuta si inregistrarea sedintei publice

(1) Minuta sedintei publice se elaboreaza de persoana
desemnata de DGJ sau, dupa caz, de UPP si se utilizeaza in
conditiile prevazute la art. 10 din Legea nr. 52/2003, cu
completarile ulterioare.

(2) Tnregistrarea sedintelor publice se asigura de catre
Secretariatul general din aparatul central al MAL.

(3) Minutele si inregistrarile sedintelor publice organizate la
nivelul MAI se arhiveaza de Secretariatul general din aparatul
central al MAI.

ARTICOLUL 11
Valorificarea recomandarilor
(1) Recomandarile formulate Tn scris pe adresa de

corespondenta a MAI sau remise in cadrul sedintelor publice se
transmit, imediat, DGJ ori UPP, dupa caz.
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(2) Recomandarile se analizeaza de DGJ ori UPP, impreuna
cu initiatorul sau cu oricare structurd MAI care poate oferi suport
in domeniile vizate, procedandu-se la refacerea proiectului ori
motivarea nepreluarii acestora.

(3) in situatia in care se aduc modificari substantiale
proiectului, DGJ sau UPP pot recomanda persoanei in drept ca
forma refacuta a acestuia sa fie publicata pe site-ul MAI, pentru
informarea celor interesati.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

ARTICOLUL 12
Constituirea unor evidente

(1) Pentru scopul prevazut la art. 6 alin. (1) teza a ll-a si
alin. (3) din Legea nr. 52/2003, cu completarile ulterioare, DIRP
constituie o evidenta a persoanelor care au depus o cerere
pentru primirea proiectelor, respectiv a organizatiilor ce
reprezintd mediul de afaceri, care si-au declarat interesul pentru
proiectele initiate de MAI cu relevantad asupra mediului de
afaceri.

(2) Evidenta prevazuta la alin. (1) cuprinde informatiile
comunicate de cei interesati, referitoare la: datele de identificare
ale persoanei sau organizatiei, adresa de e-mail la care se
transmit documentele prevazute la art. 6 alin. (1) teza a ll-a si
alin. (3) din Legea nr. 52/2003, cu completarile ulterioare, si,
dupa caz, domeniul/domeniile de activitate care prezinta interes
pentru organizatiile ce reprezintd mediul de afaceri.

(3) Pentru identificarea organizatiilor care vor sa isi declare
interesul fata de proiectele cu relevantad asupra mediului de
afaceri initiate de MAI, in alte conditii decat la cererea acestora,
DIRP va publica pe site-ul MAIl un anunt-invitatie. Acest anunt se

publica in fiecare an si poate coincide cu data prezentarii
raportului prevazut la art. 13.

(4) Datele primite de la cei interesati se utilizeaza de DIRP
numai in scopul prevazut la alin. (1).

ARTICOLUL 13
Elaborarea raportului anual

DIRP ia masuri adecvate pentru elaborarea si publicarea
Raportului anual privind transparenta decizionala, in conditiile
art. 12 din Legea nr. 52/2003, cu completarile ulterioare.

ARTICOLUL 14
Intrarea in vigoare si masuri de aplicare

(1) Prezentul ordin intra in vigoare Tn termen de 45 de zile de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu
exceptia alin. (2), care intra Tn vigoare la data publicarii.

(2) DIRP asigura publicarea anuntului-invitatie si ia masuri
adecvate astfel incat evidenta prevazuta la art. 12 alin. (1) sa
fie constituita in cel mult 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei norme. In acelasi termen, structuriie MAI
competente dispun masuri adecvate pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 52/2003, cu completarile ulterioare, si
pentru asigurarea conditiilor necesare aplicarii prezentului ordin.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
ministrului de interne nr. 433/2003*) privind transparenta
decizionala in Ministerul Administratiei si Internelor se abroga.

ARTICOLUL 15
Publicitatea ordinului

Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus

Bucuresti, 31 iulie 2012.
Nr. 187.

Contrasemneaza:
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

*) Ordinul ministrului de interne nr. 433/2003 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, intrucat s-au asigurat conditiile de publicitate

a actelor normative in vigoare la momentul emiterii acestuia.

ANEXA

Reguli privind conducerea si desfasurarea sedintei publice

1. Deschiderea sedintei publice

2. Persoana care prezideaza poate face o prezentare
generala a situatiei, cu referire, in principal, la:

2.1. denumirea proiectului supus dezbaterii;

2.2. modul cum este asigurata reprezentarea Ministerului
Administratiei si Internelor in sedinta publica;

2.3. organizatile care au manifestat interes fata de
propunerile Ministerului Administratiei si Internelor (informatiile
sunt furnizate de DGJ), cu precizarea ca tuturor acestora
(inclusiv persoanelor fizice care au formulat recomandari) le-au
fost transmise invitatii de participare la sedintd (confirmare
Directia informare si relatii publice);

2.4. activitatile pe care Ministerul Administratiei si Internelor
le va realiza dupa incheierea sedintei:

2.4.1. prin grija structurilor competente se va elabora
documentul de justificare, care va reda modalitatea de

valorificare a recomandarilor formulate, respectiv minuta
sedintei publice, care va fi afisata la sediul Ministerului
Administratiei si Internelor si publicatéd pe pagina proprie de
internet;

2.4.2. in functie de volumul recomandarilor formulate si
impactul acestora asupra proiectului se va analiza necesitatea
postérii pe pagina de internet a Ministerului Administratiei si
Internelor a formei refacute a proiectului.

3. Persoana care prezideaza va face o scurta prezentare a
regulilor Tn baza carora se va desfasura sedinta publica:

3.1. pentru a asigura o buna relationare, este de preferat ca
din debutul sedintei sa fie convenita modalitatea de succesiune
a interventiilor; este de preferat ca fiecare interventie a invitatilor
sa fie urmata de exprimarea pozitiei Ministerului Administratiei si
Internelor;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 573/13.VI11.2012 15

3.2. se va preciza ca toti cei care vor dori sa sustind o
anumita opinie sunt invitati sa o faca;

3.3. pentru a asigura o cat mai larga exprimare din partea
celor prezenti, invitatii sunt rugati sa aiba interventii rezonabile,
la obiect, de aproximativ 3—5 minute;

3.4. pentru a realiza o dezbatere civilizata, invitatii sunt rugati
sa nu interving atunci cand alti invitati exprima o opinie si sa ia
cuvantul numai atunci cand persoana care prezideaza sedinta
publica le permite acest lucru;

3.5. pentru a asigura receptarea corectd si completa a
informatiilor de catre Ministerul Administratiei si Internelor,
invitatii sunt rugati [sa utilizeze microfonul numai pe timpul
interventiei si]*) ca, la prima luare de cuvant, sa se prezinte (pe
cine reprezinta si datele de identificare).

*) In masura in care sala este dotata cu astfel de tehnica.

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI TURISMULUI
Nr. 929 din 18 iunie 2012

4. Persoana care prezideaza poate solicita initiatorului
proiectului sa faca o scurta prezentare a reglementarii si a altor
aspecte de interes (de exemplu, modul in care au fost preluate
recomandarile formulate).

5. Se da cuvantul invitatilor (potrivit regulilor de la pct. 3).

6. Daca se solicita depunerea unor documente, invitatii sunt
rugati sa le predea reprezentatului DIRP, care va asigura
inregistrarea acestora la Secretariatul general al Ministerului
Administratiei si Internelor.

7. Este recomandat ca in finalul sedintei persoana care
prezideaza sa precizeze ca recomandarile formulate, care nu
au fost clarificate Tn timpul sedintei publice, vor fi analizate si
reflectate in documentele pe care Ministerul Administratiei si
Internelor le va posta pe site-ul propriu (potrivit pct. 2.4).

8. Incheierea sedintei publice.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.063 din 2 august 2012

MINISTERUL AFACERILOR EUROPENE
Nr. 730 din 13 iulie 2012

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor
si al ministrului economiei si finantelor nr. 1.147/2007/620/2008
pentru aprobarea categoriilor de cheltuieli eligibile in cadrul axei prioritare ,,Asistenta tehnica”
din cadrul Programului operational regional 2007—2013

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate n
cadrul operatiunilor finantate prin programele operationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 759/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 13 alin. (6) din
Hotararea Guvernului nr. 1.631/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 9 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 967/2011 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si turismului, ministrul afacerilor europene si viceprim-ministrul, ministrul finantelor

publice, emit urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
locuintelor si al ministrului economiei si finantelor
nr. 1.147/2007/620/2008 pentru aprobarea categoriilor de
cheltuieli eligibile in cadrul axei prioritare ,Asistenta tehnica” din
cadrul Programului operational regional 2007—2013, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 197 din 14 martie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica va avea
urmatorul cuprins:

,a) cheltuielile pentru efectuarea de studii, documentatii
tehnico-economice, analize, rapoarte si strategii, inclusiv pentru

p. Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
loan Marcel Bolos,
secretar de stat

pregatirea urmatoarei perioade de programare, servicii de
evaluare a cererilor de finantare, in concordanta cu obiectivele
Programului operational regional;”.

2. Laarticolul 7 alineatul (3), litera b) se modifica va avea
urmatorul cuprins:

,D) Tn limitd de maximum 20% din costurile eligibile
rambursate ale proiectului pentru Autoritatea de management.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban
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